
背景 Offline翻訳と同時通訳の違い
▷Offline翻訳 (Offline)
話し⼿の発話内容を忠実に⽬的⾔語に訳出
流暢さを優先し、原⾔語と⽬的⾔語の対応が遠い場合

▷同時通訳 (SI)適宜省略、原⾔語内容を早く訳出
→話し⼿のトークに置いて⾏かれず、内容を早く理解

▷タスク︓⾳声からテキストへの同時⾳声翻訳

結果 (評価: SI test)

〇胡尤佳,福⽥りょう,⻄川勇太,加納安昌, 須藤克仁, 中村哲 (NAIST)
P8-15 タグ付き混合データ学習と⾃⼰教師あり学習による同時通訳データを⽤いた
End-to-End 同時⾳声翻訳

Ø BLEURT, COMET-QEにおける性能向上
COMET-QEで向上幅が⼤きい︓話し⼿の内容を保持
擬似データでの多段階学習︓低遅延かつ⾼品質な傾向

提案⼿法

▷やったこと同時⾳声翻訳での同時通訳データが少量
→ Offlineデータと同時通訳データの利⽤
＋⾃⼰教師あり学習による擬似データ作成

Paraphrasing is important for interpretation …

⾔い換えは 重要です 通訳において

話し⼿

同時⾳声翻訳

<si>私は、買った。ペンを、
<si> ...

<off>私はペンを買いました
<off>...
<off>...
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<si> ...
<si> ...
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<si> ...
<si> ...

Train speech

話し⼿の発話終了まで待つ: ⾼遅延

通訳において

通常の翻訳

話し⼿の発話終了を待たずに翻訳: 低遅延

擬似データを⽤いた多段階Fine-tuningによる学習
→ データ不⾜問題のさらなる軽減

<si>私は、買った。ペンを、
<si>…
<off>私はペンを買いました
<off>…

STモデル
英語⾳声

⽐較的多量なOfflineデータと同時通訳データを混合
その際、データのスタイルを区別できるようタグ付け
＋⾃⼰教師あり学習による擬似データの利⽤

ØBLEUではBaselineのSIモデルよりも低い
SI test参照訳:原⾔語内容を過剰に削った場合がある(表2)
Ø参照訳のみに頼るBLEU評価が信頼できない恐れ

▷まとめ提案⼿法はデータ少量問題の軽減し、より話し
⼿の内容を保持した出⼒を実現可能
▷今後の⽅針出⼒結果の⼈⼿評価, 適宜省略できるモデル

(表2: SIモデルとStyle-R3モデルの出⼒⽂の例)

過剰に削られ訳抜けが多い

「それは」「なぜなら」「彼らは」
→ 内容に⼤きく影響しない

話し⼿の発話 It was running into bankruptcy last fall, because they were hacked into. 
SI (従来法) 破産したんです。この秋に破産したんです。
Style-R3 (提案法) それは、昨年、破産につながったものです、なぜなら、彼らは、不正に侵⼊されたからです。
SI参照訳 破産をしたのは、去年の秋です。ハッキングをされたからです。

私は、買った。ペンを、
…STモデル

英語⾳声

直接のFine-tuning→少量のデータに対し過学習を起こし
やすい

SIデータ
スタイルタグ付き混合データ学習 従来⼿法

従来⼿法

▷データ（英語⾳声→⽇本語テキスト）
ØOffline: MuST-C v2 (TED talks)
ØSI: NAIST-SIC-Aligned-SThttps://dsc-nlp.naist.jp/data/NAIST-SIC/Aligned-ST/
▷モデル HuBERT+mBART based model

(from IWSLT2023 NAIST system)
▷同時翻訳のための出⼒⼿法 Local Agreement
▷性能評価指標(Y):

BLEU, BLEURT 出⼒⽂ ↔ SI⽬的⾔語参照訳
COMET-QE 出⼒⽂ ↔ SI原⾔語書き起こし

▷遅延評価指標(X): ATD 部分訳の出⼒終了時刻に注⽬

実験設定

スタイルタグ付き学習 ＋擬似データ

0 1時刻 2 3


