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あらまし 不安や失感情症などの個人の特性は，視線に影響を与えることが知られている．視線は円滑なコミュニケー
ションに必要な要素であり，会話中の視線と不安や失感情症の関係について調査されてきた．特にコミュニケーショ
ンの中でも他者と協力して物事を解決する協調的問題解決のために視線は重要であるが，協調的問題解決タスク中の
視線と不安および失感情症の研究は十分ではない．本研究では，2名がオンライン上で協調的問題解決タスクに取り
組んでいる際のデータを収録し，視線と不安および失感情症傾向の関係を調査した．スピアマンの順位相関係数によ
る検定の結果，不安や失感情症傾向が高いほど，オンライン上で会話相手を見る割合が低くなることを示した．
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Abstract Individual characteristics such as anxiety and alexithymia are known to influence eye movements. Eye

movements are important for collaborative problem-solving. However, there are insufficient studies on eye move-

ments and anxiety and alexithymia during the task. In this paper, we investigated the relationship between eye

movements and the tendencies of anxiety and alexithymia while two participants worked on a collaborative prob-

lem-solving task online. We showed that the participants with high tendencies of anxiety or alexithymia spent less

time looking at the conversation partner.
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1. は じ め に
不安や失感情症は視線に影響を及ぼす個人の特性であ
る [1], [2]．失感情症は，自身の感情を認識することや言葉で
表現することを苦手とし，空想力や想像力に欠けるといった
特徴を示す [3]．先行研究では，このような不安や失感情症傾
向が高い人ほど，他者の顔を見ることを避けると報告してい
る [4], [5]．
視線は自分のメッセージを他者へ伝える重要な要素であり，
円滑なコミュニケーションに必要な能力のソーシャルスキルに
関連している [6]．人の顔を見ることを避けるといった不安や失
感情症と関連する視線の動きは，良好な対人関係の構築を妨げ
る可能性がある．このことから，不安および失感情症傾向とコ
ミュニケーション中の視線の特徴を知り，ソーシャルスキルへ
の影響を調査することが期待されている [4]．これまでのコミュ
ニケーション中の視線と個人の特性を調査した研究では，あら

かじめ決められた特定のトピックについて話すといったタスク
が選択された [7]．しかし，社会生活においてはより複雑なタ
スクが存在する．協調的問題解決タスクは，他者と協力して物
事を解決するタスクである [8], [9]．この協調的問題解決タスク
中の視線を分析した先行研究はあるが，タスク中のパフォーマ
ンスに焦点が当てられており，個人の特性である不安や失感情
症との関係は十分に調査されていない [10]．また，近年のオン
ラインコミュニケーションツールの普及により，対面に限らず，
オンライン上でも協調的問題解決タスクにうまく対処すること
が求められている．対面での会話とオンライン上での会話の大
きな違いは，自分自身へ向ける視線があるかどうかである．対
面での会話では，他者へのみ視線を向けることができ，自分自
身の様子を見ることはできない．一方，オンライン上では他者
に加えて自分自身の様子も見ることができる．これまでの研究
は対面での会話を対象としており，他者と自分自身を見ること
ができる状況での協調的問題解決タスクの実施や，視線と個人



の特性の分析は十分に行われていない．そこで我々は，オンラ
イン上で協調的問題解決タスクに取り組んでいる際の視線を収
録し，不安および失感情症傾向との関連を調査した．本稿では，
不安や失感情症傾向が高い人は，他者の顔を見ることを避ける
という先行研究の結果 [4], [5]が，協調的問題解決タスクをオン
ライン上で行った際にも得られると考え，下記の 2つの仮説の
検証を行った．
オンライン上で協調的問題解決タスクに取り組んでいる際に，
（ 1） 不安傾向が高い人ほど会話相手を見る割合が低い
（ 2） 失感情症傾向が高い人ほど会話相手を見る割合が低い

2. データ収録
本データ収録は，奈良先端科学技術大学院大学の研究倫理委
員会の承認を受けて行われた (承認番号: 2022-I-60)．2名を 1

組とし，オンラインコミュニケーションツールを通じて協調的
問題解決タスクに取り組む様子と不安および失感情症に関する
質問紙の回答を収録した．
2. 1 参 加 者
インフォームドコンセントに同意した健康な 50名がデータ
収録に参加した (男性 25名，女性 25名)．参加者の年齢は 19

歳から 52歳で，平均 39.4歳であった．我々は，ランダムに 2

名 1組を作り，協調的問題解決タスクに取り組む参加者の組み
合わせを決定した．
2. 2 行動の計測
2名の参加者それぞれに椅子と机が置かれた小さな部屋を用
意し，協調的問題解決タスク中の行動を計測した．ノートパソ
コンは，参加者用と実験者用の計 3台を用意し，オンラインコ
ミュニケーションツールの BigBlueButtonで接続した．参加者
は，ヘッドフォンを装着し，BigBlueButtonを通してタスクに
取り組んだ．2名の参加者の様子は，ヘッドフォンとノートパソ
コンのモニター上部に設置されたウェブカメラにより計測され
た．また，モニターに参加者 2名が横並びで映るよう BigBlue-

Buttonを設定した．参加者が映った BigBlueButtonの画面と
音声は，実験者のノートパソコンを用いて Open Broadcaster

Softwareで収録された．さらに，視線は参加者のノートパソコ
ンのモニター下部に取り付けられたアイトラッカー (Tobii Pro

Fusion) で測定した．サンプリングレートは 30Hz で，解像度
は 1920×1080 である．測定の前には，Tobii Pro Lab を用い
てキャリブレーションを行った．
2. 3 不安と失感情症に関する質問紙
不安に関する質問紙は，Social Interaction Anxiety Scale 日
本語版 (SIAS) [11]と新版 STAI状態-特性不安検査 (STAI) [12]

の 2種類を使用した．SIASは，対人交流に対する不安を測定
する質問紙で，20項目から構成されている．質問項目は，「まっ
たくあてはまらない」から「非常にあてはまる」までの 5件法
である．STAIは全般的な不安を測定する質問紙で，状態不安
尺度 (STAI-state)と特性不安尺度 (STAI-trait)から成る．ど
ちらの尺度も 20項目である．質問項目は「全くあてはまらな
い」から「非常によくあてはまる」までの 4件法である．
失感情症に関する質問紙は，日本語版 The 20－ item Toronto

表 1 不安と失感情症に関する質問紙のスコア
SIAS STAI-state STAI-trait TAS-20

平均 28.2 42.0 46.2 44.8

標準偏差 11.7 8.89 10.5 11.3

最小値 12 22 25 23

最大値 56 59 71 74

Alexithymia Scale (TAS-20) [13] を使用した．これは 20項目
から構成されており，感情の同定困難，感情の伝達困難，外的
志向の 3つの尺度で測定される．質問項目は，「全くあてはまら
ない」から「非常にあてはまる」までの 5件法である．本稿で
は 3つの尺度の合計スコアを計算した．本データ収録に参加し
た 50名の不安と失感情症に関する質問紙のスコアは表 1に示
した．
2. 4 収 録 手 順
まず，参加者 2 名と実験者はそれぞれ別室に入室した．参
加者へのデータ収録の説明や指示は，主にオンラインコミュニ
ケーションツールの BigBlueButtonを介して行った．始めに，
参加者はデータ収録の内容や手順の説明を受け，同意書を記入
した．その後，不安に関する SIAS と STAI，失感情症に関す
る TAS-20の 3種類の質問紙に回答した．次に，協調的問題解
決タスクの内容についての説明を受けた．本研究では，サバイ
バルに関する 2 名で協力して話し合いをするタスクを実施し
た．これは，飛行機が山に不時着した場面を想定し，生き残る
ために必要なアイテムを議論するというタスクである [14], [15]．
このタスクは口頭で行うため，ホワイトボードなどの道具が不
要であり，参加者が下を見る時間が少なく，自然なインタラク
ションの促進が期待される．制限時間は 5分間とし，参加者が
タスクに取り組んでいる際の行動をヘッドセット，ウェブカメ
ラ，アイトラッカーの機器を用いて計測した．

3. 視線と不安および失感情症傾向の相関分析
仮説の検証のため，収録した視線データの前処理を行い，不
安と失感情症の質問紙のスコアとの相関分析を行った．
3. 1 視線データの前処理
協調的問題解決タスク中に収録された視線データの前処理に
は，Tobii Pro Labを用いた．参加者がタスク中にどこを見て
いるかを判別するため，図 1に示した 3つの Areas of Interest

(AOI)を設定した．1つ目の AOIは，画面の左側の参加者自身
が映った領域である (Self)．2つ目の AOIは，画面右側の会話
相手となる参加者が映った領域である (Other)．3つ目の AOI

は，Selfと Other以外のオンラインコミュニケーションツール
上の領域や画面外の領域である (Outside)．
本研究では，Fixationと呼ばれる特定の位置を見つめる眼球
運動から視線の特徴量を計算した．Tobii Pro Labでは時間フ
レームごとに Fixationが検出される．我々は，各 AOIで検出
された Fixation の合計時間を計算した．しかし，フレームに
は眼球が検出されないなどのエラーが含まれることがあり，特
徴量の抽出に利用できるフレーム数が参加者ごとに異なる．そ
こで本研究では，Self，Other, Outsideの領域の Fixationの時



図 1 視線解析のための Areas of Interest の設定

間の割合を計算した．つまり，Self，Other, Outsideの領域を
どれほどの割合で注視しているかを表す特徴量を計算した．3

つの AOIを注視している割合を足すと 1となる．
3. 2 スピアマンの順位相関係数
不安傾向が高い人ほど会話相手を見る割合が低い，また失感
情症傾向が高い人ほど会話相手を見る割合が低いという 2つの
仮説の検証のため，視線と不安および失感情症傾向の相関分析
を行った．具体的には，Self，Other, Outsideの 3つの領域を
注視する割合と不安および失感情症に関する 3種類の質問紙に
ついて，スピアマンの順位相関係数による検定を行った．
スピアマンの順位相関係数のカラーマップを図 2に示す．図 2

に × の印が入っていない項目は，有意な相関が見られたもの
(p<0.05)である．Selfの領域を見る割合は不安および失感情症
に関する質問紙との有意な相関は見られなかった．Otherの領
域を見る割合は STAI-state (ρ=-0.31, p=0.026)，STAI-trait

(ρ=-0.46, p<0.001)，TAS-20 (ρ=-0.4, p=0.004) と負の相関
が見られた．Outsideの領域を見る割合は，STAI-state (ρ=0.3,

p=0.033)，STAI-trait (ρ=0.34, p=0.017)と正の相関が見られ
た．また，散布図を用いて AOIと質問紙の相関も確認した．一
例として，Other の領域を見る割合と STAI-trait の散布図を
図 3に示した．直線から外れたデータポイントもあるが，Other

の領域を見る割合と STAI-trait との間に負の相関が確認でき
た．以上のことから，不安に関する STAIのスコアが高いほど
会話相手を見る割合が低く，また自分自身や会話相手以外の外
側を見る割合が高いことがわかった．また，失感情症に関する
TAS-20のスコアが高いほど会話相手を見る割合が低いことが
示された．しかし，不安の中でも対人交流に関する SIASは 3

つのどの AOIを見る割合とも有意な相関がないことが確認さ
れた．
3. 3 考 察
視線と不安および失感情症の質問紙についてスピアマンの
順位相関係数による検定を行った結果，会話相手を見る割合と
STAIのスコアに負の相関を確認した．これは仮説 1の不安傾
向が高い人ほど会話相手を見る割合が低いを支持するものであ

図 2 視線と不安および失感情症の質問紙のスコアとのスピアマンの
順位相関係数

図 3 Other の領域を見る割合と STAI-trait の散布図 (ρ=-0.46,

p<0.001)

る．また会話相手を見る割合と TAS-20のスコアに負の相関を
確認した．これは仮説 2の失感情症傾向が高い人ほど会話相手
を見る割合が低いを支持するものである．したがって，仮説の
元となった先行研究 [4], [5]と同様の結果がオンライン上で協調
的問題解決タスクを実施している際でも得られることが確認で
きた．
また，自分自身や会話相手以外の外側を見る割合と STAIの
スコアに正の相関を確認した．この結果は，不安傾向が高い人
が，自分自身や会話相手に関係なく人の顔を見ることを避ける
ということを示唆する．対人交流の不安を示す SIASに関して
は，どの AOIとも有意な相関は見られなかった．考察として，
自分自身が話している時と会話相手の話を聞いている時の視線
を調べた先行研究を取り上げる．その研究では，会話相手の話
を聞いている時の視線と対人交流への不安の相関が高いことを
示した [4], [16]．本研究では，参加者が話している状態か，また
は会話相手の話を聞いている状態かを区別していない．協調的
問題解決タスク中の全体的な視線をまとめて分析したことで，
対人交流に関する不安と相関が見られなかった可能性がある．



本研究のリミテーションとして，設定したAOIの領域が大き
いことを挙げる．今回設定した 3種類の AOIは参加者の上半
身を大まかに囲んだものである．従来の研究では，参加者が人
の目や鼻などのどの領域を見ているかについての調査も行われ
ている [17]．本研究においても参加者の顔のパーツごとに AOI

を細分化し，より詳細な視線と不安および失感情症の分析の実
施が望まれる．

4. ま と め
本稿では，オンライン上で協調的問題解決タスクに取り組ん
でいる際の視線と不安および失感情症に関する質問紙のデータ
収録や分析を行った．スピアマンの順位相関係数による検定の
結果，不安や失感情症傾向が高い人は会話相手を見る割合が低
いことを示した．また不安傾向が高い人は，自分自身や会話相
手以外を見る割合が高いことを示した．
今後の研究課題について示す．今回の結果では，視線と対人
交流に関する不安に有意な相関が見られなかった．一方，先行
研究では，会話相手の話を聞いている時の視線と対人交流に関
する不安に関連があることが示されている．このことから本研
究でも同様に，参加者が話している時の視線と参加者が会話
相手の話を聞いている時の視線を分けた分析を行う予定であ
る．さらに，本研究では視線のみに着目したが，我々が収録し
たデータには参加者の表情や音声なども含まれる．視線だけで
なくこれらの情報と不安や失感情症との関係を調査することも
検討している．
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