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どう言ったかを何を言ったかで表す
フォーカスを含んだ発話及びその含意を反映したテキストを含む英語コーパス
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あらまし 音声対話において，意図は「何を言ったか（言語情報）」と，「どう言ったか（パラ言語情報）」で伝えられる
．本研究では，パラ言語情報の中でも強調の一種であるフォーカスを扱い，フォーカスを含む音声を同一言語内でテキ
ストへと言い換えることでパラ言語情報を言語情報へ変換した英語コーパスを作成，分析，公開した．コーパスとそ
の分析結果は，パラ言語情報の言語情報化の可能性を実証するもので，今後パラ言語翻訳などへの応用が期待される．
キーワード 英語,パラ言語情報,フォーカス,音声とテキスト,コーパス,音声翻訳
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Abstract In speech communication, people convey intentions through what is said (linguistic information) and how it is said
(paralinguistic information). In this study, we address focus, a kind of emphasis among paralinguistic information, and create,
analyse and publish an English corpus, which contains speech that differed in the placement of focus and text reflecting the
corresponding implications. The corpus and its analysis demonstrate the possibility of converting paralinguistic information
into linguistic information, which is expected to be applied to paralinguistic translation in the future.
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1. 研 究 背 景
音声コミュニケーションにおいて，人は自分の意図を伝えるた
めに，「何を言うか（言語情報）」と「どのように言うか（パラ
言語情報）」という２種類の情報を利用している [1]．パラ言語
情報は，継続時間，強度，ピッチなどの超分節的な特徴によっ
て表現される．同じ言語情報であっても，これらの韻律的特徴
の変化により，異なる意味合いを伝えることができる．本研究
では，パラ言語情報の１つである強調に注目し，その中でも特
にフォーカス（focus）について扱う．代替意味論 [2]と呼ばれ
る意味論の枠組みでは，フォーカスは言語表現の解釈に関係す
る代替の存在を示唆するものとされる [3]．

(1) a. John bought the apple.
b. John bought the apple.

（1a）では，太字で示されているように Johnにフォーカスが置
かれている. 話し手は，It was John who bought the appleと示唆
し，Peterや Maryといった，文脈的に考えられる他の存在を示
すのと同時に，それらを bought the appleの動作主として否定し
ている．一方，（1b）ではフォーカスは boughtにあり，話し手は
例えばWhat John did was not sell the apple, but buy the appleを含
意する．（1a）と（1b）は言語情報的には同一であるが，フォー
カスの位置の違いによって，異なる含意が表される．英語の音
声では，フォーカスは核音節，すなわち文において最も顕著な
アクセントによって表現される [4]．コミュニケーションにお
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図 1: パラフレーズを用いたフォーカス翻訳の例．SLにてフォーカス音声を語彙と文法の変化を用いてパラフレーズし，そのテキ
ストを TLへと翻訳している．

いて誤解を避けるためには，聞き手は核音節を中心に表される
フォーカスを認知し，それに付随する解釈を理解する必要があ
る．このタスクは，英語母語話者にとっては容易であるが，非
英語母語話者には難しい [5]．したがって，異言語間でのコミュ
ニケーションでは，このタスクを自動的に行うシステムが必要
である．
音声翻訳システム（Speech Translation; ST）は，ソース言語

（Source Language; SL）の音声をターゲット言語（Target Lan-
guage; TL）のテキストあるいは音声に自動的に翻訳するシステ
ムである．近年，STは言語情報の翻訳において大きな進歩を遂
げているが，これまで開発された STの多くは，フォーカスを
含むパラ言語的な情報を考慮する機能を持たない．従来の ST
では，自動音声認識（Automatic Speech Recognition; ASR）によ
る音声の書き起こしを元に翻訳が行われる．ASRは音声の内容
のみを書き起こすようにデザインされているため，パラ言語情
報は失われてしまう．結果として，先の例（1a），（1b）は異な
る含意を持つにもかかわらず，現在の STでは訳出は全く同一
のものとなる．
最近では，パラ言語情報の重要性が広く認識されるようにな
り，強さ，長さ，基本周波数など，SLの韻律を TLの音声に対
応させ，声質 [6]，感情 [7], [8]，強調 [7], [9]～[15]などパラ言
語情報の翻訳に取り組む研究がなされている．しかし，韻律–
韻律のマッピング手法は，SLの韻律に対応する韻律が TLで存
在するような場合のみに制限される．例えば，英語の音声では
フォーカスには主に韻律が用いられる [16]が，言語一般では語
彙や文法も用いられ，それぞれの手段への依存度は言語によっ
て異なる [16]～[18]．したがって，例えばフォーカスが主に語
彙で表されるような言語が TLであった場合，韻律–韻律の手法
ではフォーカスを正しくマッピングできない．
そこで，本研究では，韻律–韻律ではなく，韻律–言語情報（語
彙と文法）マッピング，すなわち韻律をテキストへパラフレー
ズすることによるフォーカス変換の可能性を検討する．この
手法を STへ組み込み，パラフレーズされたテキストを翻訳モ
ジュールの入力とすれば，パラ言語情報を保持したまま翻訳が
可能になる（図 1）．韻律–言語情報へのフォーカス変換を実現
するためには，モデルを学習するためのデータが必要である．
しかし，著者の知る限り，異なる要素をフォーカスとする音声
と，その含意を反映するテキストがペアになったコーパスは存
在しない．最も関連性の高い研究では，強調の度合いが異なる
テキスト項目，例えば（It is a little bit hot / It is extremely hot）
と，それに対応する音声，例えば（It is hot / It is HOT）を，テ
キストと同じ強調度合いになるように録音した英語コーパス

[19]がある．しかし，強調の度合いに着目しているため，強調
する要素は形容詞に固定されている．このデータは，後に音声
からテキストへの強調変換のモデル構築に利用された [20]．ま
た，[21]では，フォーカスの配置が異なる発話，例えば（Sarah
closed the door, Sarah closed the door）のような音声が収集され
たが，研究の目的は音声合成において韻律の制御を実現するこ
とであったため，データには発話に対応する含意は含まれてい
ない．さらに，the, isなどの機能語にもフォーカスを当てるこ
とも可能であるが [22]，そのようなケースはまだ扱われていな
い．これらを踏まえ，本コーパスでは，機能語を含む文中全て
の語をフォーカスの対象とした音声と，それぞれを含意が伝わ
るようにテキストへ言い換えた英語コーパスを構築1する．コー
パス作成に加えて，収集データを基に，以下の２つの観点（A,
B）からの分析も行う．A.発話においてフォーカスが置かれに
くい語の特徴 特別な場合を除き，英語においてフォーカスは
機能語よりも内容語に置かれる傾向がある [4]が，今回の音声
収集では，前述の通り機能語/内容語の区別関係なく全ての語を
フォーカスの対象としている．過度に不自然な発話の収集を防
ぐため，収集時において，録音者にはその語を強調することが
不自然ならば録音をスキップするよう指示を与えた（２.２.２
節参照）．録音がスキップされた語，すなわちフォーカスを置く
ことが不自然だと判断された語についての分析は，音声処理に
おける複数のタスク——テキストからフォーカス位置を推測し
[23], [24]，音声合成にてフォーカスを制御するタスク [21]や，
ASRにおいてフォーカス位置を特定 [20]——において，今後性
能向上のための追加情報として利用できる可能性がある．B.韻
律–言語情報へのパラフレーズ方法これまで，一般的な言い換
え，すなわち元のテキストがほぼ同じ意味を持つ別のテキスト
にされる際どのようなパターンがあるか [25]～[27]，フォーカ
スを表すのにどのような言語表現が用いられるか [28], [29]，に
ついての研究は行われてきた．しかし，フォーカスがパラ言語
領域から言語領域へとどのように変換されるのかについては明
らかではない．パラ言語領域から言語領域へのフォーカス情報
の変換方法について，定量的・定性的な分析を行う．尚，本稿
におけるコーパス収集及び分析 Aの主要部分については，[30]
に基づく．

1. 1 英語におけるフォーカス
本節では，英語における韻律・語彙・文法それぞれを用いた
フォーカスの表し方について要約する．

（注1）：https://dsc-nlp.naist.jp/data/speech/paralinguistic_paraphrase/
にて利用可能
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1. 1. 1 韻 律
前節で述べたように，英語の音声は，フォーカスを伝えるため
に，核音節を使用する．英語母語話者は，次のような手順で特
定の情報を強調し，聞き手の注意を引きつける [4]．まず，意
図に応じて，発話をイントネーション句（Intonation Phrase; IP）
と呼ばれる小さな塊に分割する．そして，各 IPの中で最も重要
な単語を選択し，その単語のアクセントのある音節を核音節と
する．文脈に応じて，フォーカスは narrow focusと broad focus
に分かれ，前者は聞き手の注意を IP全体へ向けるもの，後者は
IPの一部のみへ注意を向けさせるものとされる [4]．

1. 1. 2 語 彙
語彙によってフォーカスを表す際には，focus particleと呼ばれ
る一群の単語を用いることができ [31]，only，even，aloneなど
が含まれる [29]．例えば onlyでは，文脈的に考えられるその他
の選択肢の中で，それが唯一、文の断言（assertion）を成立さ
せる要素であることを示す [3]．

(2) a: John touched the painting.
b: John only touched the painting.

（2a）と比較して，（2b）では，brokeや stoleなど，Johnが the
painting に対して行える動作の中で touched のみが成立するこ
とを示し，touchedがフォーカスされる．同様に，let alone [32]，
再帰代名詞 himself /herself [33]，particularly, mainlyやその他多
くの語彙 [31]がフォーカスを伝える語彙として用いられる．

1. 1. 3 文 法
文構造を変化でもフォーカスを表せる．強調構文（It was Simon
who kicked the door.）,疑似強調構文（What Mary bought was an
apple）,倒置（And then appears a bear）,受動態（I was bit by a
dog） [22]などへの構造変化が可能である．文構造の再構成で
は，フォーカスのある語を文の後ろへ移動させることが多い．
これは，英語の情報構造は主に Given-Before-Newと End Weight
という原則に支配されているためである [34]．

2. コーパス作成
2. 1 テキストデザイン
コーパスのベースとなるテキストについては，Flickr8k [35]を
用いた．Flickr8k は，人間や動物の動きに関する 8000 の画像
と，画像につき 5 つのキャプションがついた計 40,000 キャプ
ションを含むコーパスである．ベーステキストとして適切なも
のを選ぶため，下記の条件に当てはまるキャプションを削除し
た: ピリオド以外の句読点を含む;文法誤り修正モデル GECToR
[36]で修正された;名詞句;他のキャプションと同一;同一の画
像に対して複数のキャプションが残っていた場合は，重複を削
除した．また，単純化のため，本研究では 1文につき IPが１
つ，すなわちフォーカスを置ける箇所が 1単語のみと設定した．
1 文の長さの設定については，50 万語からなる London-Lund
コーパス [37]を用いて，IPあたりの単語数を計算し，結果の第
3四分位に相当する 6単語を最大単語数として選択した．フィ
ルタリングの結果 1375キャプションが残り，そのうち最初の
196キャプションを本コーパスのベースのテキストとして採用

した．例えば，A biker enjoys a coffeeが含まれていた．コーパ
ス全体のデザインを図 2に示す．

2. 2 音 声 収 集
データ収集には，クラウドソーシングプラットフォームの Ama-
zon Mechanical Turk (MTurk)2を利用した．収集者はHIT(Human
Intelligence Task) と呼ばれるタスクを公開し，匿名の参加者
（Worker）が HITの完了とともに報酬を受け取る仕組みである．

2. 2. 1 録音アプリ
MTurkには音声を収集するインターフェイスが実装されていな
いため，webベースの録音アプリを作成し，参加者の音声をイ
ンタラクティブに録音し，結果はバックエンドのサーバで保存
できるようにした．基本的な機能として録音・停止・再生が可
能で，追加の機能として Google speech-to-text API3を有効にし，
入力音声が英単語として認識できない場合に’Speak Clearly’と
即座にフィードバックを行えるようにした．さらに，発話ごと
に最後の 2秒間を環境音の録音時間とし，参加者にはこの間は
無音でいるよう指示した．

2. 2. 2 録音プロセス
キャプションあたり 3人の録音者に割り当て，フォーカスの位
置が異なる発話の録音を試みた（図 2）．また，同一の話者か
らフォーカスの場所を指定しない通常の読み方での発話も収集
した．録音 HITは英国在住のWorkerに依頼し，次のような指
示を与えた: 表示された文を確認する;下線が引かれた単語を強
調して読み上げて録音する; その単語を強調するのが不自然で
あれば録音をスキップする; 下線が引かれていなければ，通常
の読み方で録音する．

MTurkのようなクラウドソーシングでは，収集データの質を
担保することが必須である [35], [38]．そのため，本収集プロセ
スでは，資格テストとして機能するタスク（3キャプションの録
音）を事前に用意し，人手による音声確認の後，指示通りに録
音したWorkerのみを本タスクへと誘導した．収集ではWorker
の同意のもと，年齢や性別，アクセント，学歴についての話者情
報も収集した．3423音声（通常: 588,フォーカス有: 2835）が
9 人の Worker によって録音された．Worker には，2 つのキャ
プションを処理する場合は$1.2，3つの場合は$2.0を支払った．
平均時給は$30.9となり，MTurkのWorkerの間で公正とされる
$15.0 [39]を上回った．表 1に，9名の話者情報と収集音声全体
に占める発話数の割合を示す．

表 1: 話者情報とコーパスにおける発話割合
性別 年齢（代） アクセントの由来地域 発話数の割合（％）
男性 30 London 30.79
男性 30 Rochdale 26.41
女性 30 Essex 21.21
男性 60 South West 9.99
男性 20 South East Central Scotland 5.52
女性 40 North East Scotland 4.62
女性 40 Yorkshire 0.56
女性 20 Glasgow 0.56
女性 50 Liverpool 0.35

（注2）：https://www.mturk.com/
（注3）：https://cloud.google.com/speech-to-text
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図 2: A biker enjoys a coffeeを例としたコーパスデザイン

2. 3 パラフレーズ収集
パラフレーズなど自由形式回答の収集では，参加者が母語話者
であることを保証する必要がある [35]．英語母語話者選別のた
め，最初に英語圏（US, CA, UK, AU, NZ）在住のWorkerに対し
て母語を回答するタスクを用意した．600人が参加し，そのう
ち英語と回答した 550人を英語母語話者とみなし，半数ずつ 2
つのグループ（G1, G2）に分けた．図3に，パラフレーズ収集時
にWorkerに与えた指示を示す．まずは，音声収集で録音され
たフォーカス有りの音声の中からランダムに選択された 1つの
発話（図 2赤色）を聞いてもらい，その音声で表される含意を明
確に伝える文に言い換えるよう指示した．さらに，文法や語彙
の変更は促す一方で，大文字や感嘆符の使用，文脈を想像した
文章の追加などは行わないようにという指示も追加した．G1の
参加者を対象として事前の資格テストとなる HITを用意した．
この HITではパラフレーズのタスクと，与えられた指示を要約
する問題を提示し，音声収集時と同様，人手によって結果を確
認した後，指示を正しく理解していると考えられる Workerを
本タスクに誘導した．発話あたり 2人のWorkerがパラフレー
ズを行い，2130パラフレーズを 16人のWorkerから収集した．
パラフレーズあたりの報酬は$0.15で，平均$16.5であった．

2. 4 パラフレーズ評価とフィルタリング
Workerによって作成されたパラフレーズの質は，今後，本コー

図 3: パラフレーズ収集における指示．

パスを使った研究に影響する．パラフレーズの質を評価するた
め，主観評価を行なった．Worker にはフォーカスされた発話
と，対応するパラフレーズのペアについて，次の 2つの観点そ
れぞれについて 5段階（1–5）で評価するよう指示した:（X）パ
ラフレーズは発話中の意味をどれだけ正確に伝えられているか;
（Y）パラフレーズが英語としてどれくらい整っているか．パラ
フレーズ収集時と同様に，資格テストを今度は G2のWorkerに
実施した．資格テストをクリアしたWorkerに対して，1パラフ
レーズあたり 3名のWorkerを割り当てた（16名参加）．報酬は
パラフレーズあたり$0.1とし，平均時給は$25.0であった．評
価結果の収集後，観点（X）と観点（Y）それぞれについて中央
値を計算し（図 2），（X）での値が３以上かつ（Y）が 4以上で
あったパラフレーズのみを残した．条件を満たさなかったパラ
フレーズは削除され，再度収集と評価，削除を行なった．さら
なるフィルタリングとして，下記基準に該当するパラフレーズ
を削除した: 観点（X）のスコアの分散が比較的大きい（𝜎2 >

1.6）（例：スコア：2，5，5）;時制が現在から過去に変化（ The
men are climbing. / The men were climbing on something.）．フィ
ルタリングの結果，1697パラフレーズを得た．表 2にフォーカ
ス音声とパラフレーズのペアの例を示す．

表 2: コーパス内のフォーカス発話とパラフレーズのペア例．
Focused speech Paraphrase

A dog splashes in the water One dog splashes in the water
A dog splashes in the water A dog, not two, splashes in the water
A dog splashes in the water The animal splashing in the water is a dog
A dog splashes in the water A dog, not a child, splashes in the water
A dog splashes in the water What a dog is doing in the water is splashing
A dog splashes in the water A dog splashes in the water, not at the edge of it
A dog splashes in the water A dog immersed in water splashes
A dog splashes in the water A dog splashes in some specific water
A dog splashes in the water Water is what a dog splashes in
A dog splashes in the water A dog splashes in the water, not in the mud

3. コーパス分析
3. 1 録音時におけるスキップされた focus語の特性

全ての語にフォーカスを置いた場合，3264の発話が可能であっ
たが，429（13.1%）の録音がスキップされた．例えば，a boy
runs through the grass では，a で 1 人，the で 2 人，grass で 1
人がスキップした．全体を通して，この例のように冠詞，また
は文末の語がスキップされる傾向が観察されたため，フォーカ
ス語の品詞及び文中での位置とスキップ率を調べた．結果を表
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表 3: フォーカス語の品詞及び位置と録音スキップ率の関係
品詞 位置 スキップ率

mean median std

前置詞

0.40 0.00 0.00 0.00
0.50 0.00 0.00 0.00
0.60 0.00 0.00 0.04
0.75 0.00 0.00 0.00
0.80 0.04 0.00 0.12

補助動詞
0.20 0.00 0.00 0.00
0.40 0.00 0.00 0.00
0.50 0.00 0.00 0.00
0.67 0.00 0.00 0.00

冠詞
0.00 0.31 0.33 0.12
0.60 0.35 0.33 0.17
0.75 0.38 0.33 0.21
0.80 0.46 0.33 0.19

数詞 0.00 0.01 0.00 0.05

品詞 位置 スキップ率
mean median std

名詞

0.00 0.00 0.00 0.00
0.20 0.00 0.00 0.00
0.25 0.00 0.00 0.00
0.33 0.03 0.00 0.10
0.40 0.00 0.00 0.00
0.50 0.00 0.00 0.00
0.60 0.00 0.00 0.00
0.67 0.00 0.00 0.00
0.75 0.00 0.00 0.00
0.80 0.00 0.00 0.00
1.00 0.27 0.33 0.31

代名詞 0.80 0.00 0.00 0.00
1.00 0.33 0.33 0.33

副詞 1.00 0.29 0.33 0.26

品詞 位置 スキップ率
mean median std

形容詞

0.00 0.00 0.00 0.00
0.20 0.00 0.00 0.00
0.25 0.00 0.00 0.00
0.75 0.00 0.00 0.00
0.80 0.00 0.00 0.00

動詞

0.20 0.00 0.00 0.00
0.25 0.00 0.00 0.00
0.40 0.00 0.00 0.03
0.50 0.00 0.00 0.00
0.60 0.00 0.00 0.00
0.67 0.00 0.00 0.00
0.75 0.00 0.00 0.00
0.80 0.00 0.00 0.00
1.00 0.29 0.33 0.34

3に示す．品詞タグ付けは Spacy4を用い，文中での位置は文頭
を 0.00，文末を 1.00として正規化した値とした．例えば，5単
語の文においてフォーカス語が 3番目であれば，この語の値は
0.50となる．また，該当の品詞及び位置における出現回数が 2
回以下の場合は表から除いた．結果から，フォーカス語が冠詞
である場合，及び文末にあった場合（名詞・代名詞・副詞・動詞）
に，そうでない場合に比べてスキップ，すなわちフォーカスを
置くことが不自然になると判断されやすかったことが分かる．

3. 2 パラフレーズ方法分析
フォーカスが音声から言語情報領域へどのように変換されたの
かを調べるため，発話–パラフレーズペアについて人手で分析を
行い，以下のように，語彙的，文法的観点から変換パターンを
分類した（コーパス内の全ての変換を網羅するものではない）．

• 語彙的変換
– 置換: フォーカス語を類義語で置き換え, e.g. （dog /

canine）,（on / on top of）.
– 修飾: フォーカス語やそのフレーズを副詞や節で修飾,

e.g. （play / play actively）,（is / is indeed）.
– 否定:フォーカス語の代替語を明示し，否定（A man /

A man, not a woman）.

• 文法的変換
– 左方向シフト: フォーカス語を文頭方向へ移動; 強調構
文，疑似強調構文, 倒置などを利用． e.g. （People sit
.. / It’s people who sit ..）,（.. play baseball / baseball is
what .. play）.

– 右方向シフト:フォーカス語を文末方向へ移動．疑似強
調構文，倒置，その他を使用． e.g. （Children play .. /
what children do .. is play）, （ .. is rock climbing / .. is
climbing a rock）,（an old man sits / a man sits and he is
an old man）

– アスペクト変化:現在形から現在進行形，またその逆へ
のアスペクト変化, e.g. （is walking / walks）.

さらに，フォーカスが当たった品詞ごとのパラフレーズ方法
の違いの分析を行なった．[26]を参考に，まずフォーカスを受

（注4）：https://spacy.io/

けた回数が 50回以上であった品詞について，ランダムに 50パ
ラフレーズ選んだ．次に，パラフレーズごとに，上記分類の手法
が起こった回数を，フォーカスのある語あるいはその語を含む
句のみを対象に数えた．例えば，次のパラフレーズについて考
える．（a dog trots through the grass / the only grassy area is what
a dog trots through）. この場合，フォーカスのある theだけでな
く，それを含む名詞句（下線部）を分析対象とする;語彙的な変
化では，onlyが挿入され（修飾），grassが grassy areaに置き換
えられた（置換）;文法的な変化では，reversed-pseudo-cleftと
呼ばれる強調構文の一種が用いられた（左側シフト）．表 4は，
フォーカス語の品詞ごとに変換方法の平均発生頻度を表したも
のである．アスペクト変化については，フォーカス語が動詞ま
たは補助動詞の場合のみに数えた．

表 4: フォーカス語の品詞別パラフレーズ方法の平均出現頻度
名詞 動詞 形容詞 数詞 補助動詞 前置詞 冠詞

語彙的
置換 0.28 0.12 0.10 0.18 0.08 0.42 0.72
修飾 0.00 0.02 0.12 0.06 0.60 0.18 0.50
否定 0.10 0.06 0.06 0.12 0.10 0.12 0.00

文法的
左側シフト 0.10 0.20 0.04 0.08 0.00 0.10 0.00
右側シフト 0.46 0.44 0.70 0.52 0.08 0.26 0.02
アスペクト変化 - 0.28 - - 0.20 - -

4. 考察と結論
本研究では，ST への適用を念頭に，音声のフォーカスの位置
が異なる発話と，フォーカスによってパラ言語的に表された含
意も含めて言い換えたテキストのペアが含まれる英語コーパス
の作成を目指した．コーパスの分析では，冠詞及び文末の語に
はフォーカスを置くことが不自然とされやすいこと; パラ言語
領域から言語領域へのフォーカス情報の変換には，様々な語彙
的・文法的手法が用いられ，これらの手法への依存度はフォー
カス語の品詞によって異なることを明らかにした．本研究の限
界の１つとして文脈，すなわち「なぜその単語をフォーカスす
るのか？」について考慮がないことが挙げられる．通常のパラ
フレーズタスクでは，パラフレーズとその評価は文脈によって
変化することが報告されている [40]．文脈の重要性は，今回の
パラフレーズ収集と評価にも当てはまると考えられ，1.1.1 に
挙げた broad focusと narrow focusの区別も含め，今後コーパス
を拡張する上で文脈を考慮したデータ収集について検討してい
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る．文脈についての限界があるものの，本研究はパラ言語翻訳
のさらなる進展に向けて新たな方向性を示した．このコーパス
とその分析から得られた知見は，パラ言語情報を保持する ST
モデルの構築につながるものである．
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[24] A. Talman, A. Suni, H. Çelikkanat, S. Kakouros, J. Tiedemann,
and M. Vainio, “Predicting prosodic prominence from text with pre-
trained contextualized word representations,” NODALIDA, pp.••–••,
2019.

[25] C. Boonthum, “iSTART: Paraphrase recognition,” Proc. ACL Student
Research Workshop, pp.31–36, 2004.

[26] W.B. Dolan, C. Quirk, and C. Brockett, “Unsupervised construc-
tion of large paraphrase corpora: Exploiting massively parallel news
sources,” COLING 2004: Proceedings of the 20th International Con-
ference on Computational Linguistics, pp.350–356, 2004.

[27] M. Vila, M.A. Martı́, H. Rodrı́guez, et al., “Is this a paraphrase? What
kind? Paraphrase boundaries and typology,” Open Journal of Modern
Linguistics, vol.4, no.01, p.205, 2014.

[28] J. Taglicht, Message and emphasis: On focus and scope in English,
no.15, Addison-Wesley Longman Limited, 1984.

[29] M.E. Rooth, “Association with focus,” PhD thesis, University of Mas-
sachusetts Amherst, 1985.

[30] N. Suzuki and S. Nakamura, “Representing‘how you say’with‘what
you say’: English corpus of focused speech and text reflecting cor-
responding implications，” Proc. Interspeech 2022，pp.4980–4984，
2022．

[31] E. König, The meaning of focus particles: A comparative perspective,
Routledge, 2002.

[32] C.J. Fillmore, P. Kay, and M.C. O’connor, “Regularity and idiomatic-
ity in grammatical constructions: The case of let alone,” Language,
pp.501–538, 1988.

[33] E. König and V. Gast, “Focused assertion of identity: A typology of
intensifiers,” Linguistic Typology, vol.10, pp.223–76, 2006.

[34] B. Aarts, Oxford modern English grammar, Oxford University Press,
2011.

[35] C. Rashtchian，P. Young，M. Hodosh, and J. Hockenmaier, “Col-
lecting image annotations using amazon’s mechanical turk，” Proc.
NAACL HLT 2010 Workshop on Creating Speech and Language Data
with Amazon’s Mechanical Turk，pp.139–147，2010．

[36] K. Omelianchuk, V. Atrasevych, A. Chernodub, and O. Skurzhan-
skyi, “GECToR–grammatical error correction: Tag, not rewrite,”
15th Workshop on Innovative Use of NLP for Building Educational
Applications, pp.163–170, 2020.

[37] J. Svartvik, The London–Lund corpus of spoken English: Description
and research, vol.82, Lund University Press, 1990.

[38] R. Kennedy, S. Clifford, T. Burleigh, P.D. Waggoner, R. Jewell, and
N.J. Winter, “The shape of and solutions to the MTurk quality crisis,”
Political Science Research and Methods, vol.8, no.4, pp.614–629,
2020.

[39] M.E. Whiting, G. Hugh, and M.S. Bernstein, “Fair work: Crowd work
minimum wage with one line of code,” Proc. AAAI Conference on
Human Computation and Crowdsourcing, vol.7, pp.197–206, 2019.

[40] R. Barzilay and K. McKeown, “Extracting paraphrases from a parallel
corpus,” Proc. 39th annual meeting of the Association for Computa-
tional Linguistics, pp.50–57, 2001.

— 6 —


