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Abstract: When humans attempt to detect deception, they perform two actions: looking for

telltale signs of deception, and asking questions to attempt to unveil a deceptive conversational

partner. There has been a significant amount of prior work on automatic deception detection,

which focuses on the former. On the other hand, we focus on the latter, constructing a dialog

system for an interview task that acts as an interviewer asking questions to attempt to catch

a potentially deceptive interviewee. We propose several dialog strategies for this system, and

measure the utterance-level deception detection accuracy of each, finding that a more intelligent

dialog strategy results in slightly better deception detection accuracy.

1 はじめに
日常生活の中で、嘘をつく、もしくはつかれる場面

が非常に多い。このため、対話相手の発言が真実であ
るか、偽りであるかを見分ける技術が人間にとって非
常に重要である。しかし、このように嘘を見分けるた
めに、高度な技術が必要であり、例えば検事などは高
度な技術を身につけている [4]。この技術は大きく分け
て (1)嘘の特徴を見分けることと、(2)嘘の特徴が露呈
しやすくなるように質問を行うことに分類できる [13]。
近年では、機械学習により嘘を検出する技術に関す

る研究がなされており、ある程度の実績を収めている
[7, 10]。例えば、Hirschbergら [7]は面接対話において、
音響的・言語的特徴を用いた嘘検出を行い、チャンス
レート (60.2%)を有意に上回る分類精度 (66.4%)を実
現している。これら研究は、上述の「嘘の特徴を見分
ける」技術をシステム上に実現することに目的的とし
ている。
一方、「嘘の特徴が露呈しやすくなるように質問を行

う」行為をシステム上で実現することを目的とした先
行研究はほとんど存在しない。著者らが知る限り、我々
が以前行った、対話中の嘘が露呈しやすくなる質問の
分析 [12]のみであり、これに関して 2節で詳しく説明
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する。この分析では、質問の様々な種類の中で、発話
時間の短い質問、もしくは以前の発話から得られた情
報を確認する質問は効果的に見分けやすい嘘を誘導す
るという結果が得られた。
本稿では、この分析に基づいて、嘘を発見する対話

システムを提案する。このシステムの目標は、人間が
嘘を発見しようとするときと同じように、嘘の音響的・
言語的特徴が現れやすくなるような発話を行うことで
ある。このようなシステムを構築するために、まず質
問者が対象者に質問を行う面接対話のコーパスに対し
て、対話の流れをモデル化する (3節)。そして、この
分析を基に、嘘が露呈しやすくなるような対話戦略を
提案する (4節)。このモデルの対話戦略の有効性を検
証するために、実際のユーザーが様々な対話戦略を用
いたシステムと対話を行った実験を通して、対話戦略
を工夫することにより対話中の嘘の検出率が向上する
ことを確認した (5節)。

2 対話シナリオと分析
嘘が頻繁に発生する場面の 1つとして、面接が挙げ

られる。この場合、面接を受けている対象者は好意を
持たれるために、嘘をついたり、脚色したりすること
がある。そのため、面接を行っている質問者は対象者
を正しく評価するために、対象者が嘘をついている場
合、その嘘を暴くことが重要となる。
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このような面接に着目して収集されたコーパスとし
て、英語ではCSCコーパス [3]、日本語では我々が構築
した日本語偽言コーパス (Japanese Deception Corpus;

JDC [12])が存在する。収録の手順を以下に示す。

1. 対象者が 6項目 (政治、音楽、地理、食べ物、イン
タラクティブ、サバイバル)に対する、ある「目
標プロフィール」に適合するかどうかを調べるた
めの実験であると対象者に伝える。

2. 対象者に 6項目のテストを収録前に受けてもらう。
3. 実験者は、2項目が適合、4項目が不適合となるよ
うに結果を操作し、その結果を対象者に伝える。

4. この実験の本当の目的は「目標プロフィールに適
合している」と主張し、質問者を納得させること
ができる人物を探すことであり、上手く納得させ
れば賞金があると対象者に伝える。

5. 対象者は、全項目のテスト結果において「目標プ
ロフィールに適合している」と、面接で質問者に
主張する。質問者は、目標プロフィールやテスト
内容についての知識はなく、いかなる質問をして
も構わないとする。

このような手続きに従って収集されたデータに基づ
いて、対話中の嘘を検出する研究は多くなされており
[7, 5]、音響的・言語的特徴を用いて、対話の参加者は
嘘をついているかどうかはある程度判別可能となって
いる。また、我々は以前このデータに基づいて、「嘘の
特徴をいかに見分けるか」だけではなく、「嘘が露呈し
やくなるようにどのような質問をすれば良いか」を調
査している [12]。この調査では、嘘検出の精度向上につ
ながる質問に共通する特徴を 2つ発見した。まず、今
までの発話内容の信憑性を確かめる確認質問は特に嘘
を検出する上で有効であった。これは、発言内容が確
認されることにより、質問される対象者の不安が募ら
されるためであると考えられる。また、発話時間の短
い質問も有効性が確認された。これは、発話時間が短
ければ、質問対象の話者は十分な答えを練ることが出
来ないためであると考えられる。
次節以降、分析から得られたこれらの知見を対話戦

略に反映させる手法を提案する。

3 面接対話のモデル化
対話管理部の大枠を構築するために、まず対話行為

を定義し、質問者と対象者の間の対話をデータに基づ
いてモデル化する。

表 1: 発話内容のカテゴリの例
カテゴリ 定義
項目 対象者が目標プロフィールに適合する

かどうかについて
例：「音楽の部分はどうでしたか？」

テスト テストの内容について
例：「どのような問題がありました？」

得点 テストの点数について
例：「どのような点数になったと思い
ますか？」

　

3.1 対話行為の設計
質問者の対話行為は、一般目的機能 (General purpose

functions; GPF [2])を基に定義される。GPFは一般的
な対話行為を定義するための枠組みであるが、これを
面接で発生するような発話に合わせて工夫する。具体
的には、面接の性質から、質問者が対話の流れを決め、
主に対象者への質問を行うことを考慮して、以下の４
種類の質問に関する対話行為に基づいて質問者の対話
行為を設計する：

CheckQ 聞き手によって与えられた命題の真偽につい
て、話し手が確信が持てていない場合に使用。話
し手が命題の真偽を確認するため、聞き手に対し
て情報提供を促す。

ChoiceQ 話し手が、聞き手が知っていると仮定する
命題のリストの中から、真の要素がどれかを知る
ために、聞き手に対して情報提供を促す。

ProQ 話し手が、聞き手が知っていると仮定する命題
の真偽を得るために、聞き手に対して情報提供を
促す。

SetQ 話し手が、聞き手が知っていると仮定する集合
の中から、どの要素が固有の特性を持つかを知る
ために、聞き手に対して情報提供を促す。

これらの対話行為はまだ対話制御を行う上で粒度が
荒いため、更に各対話行為を細分化する。具体的には、
4種類の質問GPFタグと、表 1で示すような対話内容
を表現する 11種類のカテゴリに関するタグを付与し、
計 44 種類の細分化された対話行為を作成する。JDC

コーパスに含まれる全対話の各発話にこの対話行為タ
グを人手で付与する。
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3.2 HMMに基づく対話の流れのモデル化
これらの対話行為の情報を用いて、面接対話を隠れ

マルコフモデル (Hidden Markov Model; HMM)でモ
デル化する。HMMでは、各細分化された対話行為の
系列を観測データとし、パラメータを EMアルゴリズ
ムで学習する。HMMの状態数を 1から 10へと変動さ
せ、各状態数においてランダムにパラメータを初期化
してから学習を行う手続きを 100回繰り返し、1,000個
のHMMが学習される。この 1,000個の中から、最小記
述長 (Minimum Description Length; MDL [11])基準
に基づいて最良のパラメータを持つモデルを選択する。

MDL = − lnL+
k lnn

2

ここで、Lは学習データにおける HMMの尤度で nは
そのデータの数であり、k は 0でない遷移と生成確率
の数である。
図 1に、最良として選択されたHMMモデルを示す。

ここで、四角は状態を示し、四角の中の情報は観測さ
れ得る対話行為とその生成確率を示す。状態の間の矢
印は遷移確率を示す。なお、図には 0.1を超える確率
のみを表示している。

4 嘘を発見する対話戦略
前節のデータに基づくモデルと、我々の以前の研究

[12]から得られた知見に基づき、嘘の特徴を引き出す
ような対話戦略を 2つ設計する。学習データが比較的
小規模であるため、前節のモデルをそのまま用いずに、
これを基に対話戦略を人手で構築することにする。

4.1 決定的な対話戦略
まず、ユーザーが何を回答したとしても、同じ流れ

で対話を進めていく決定的な対話戦略を構築する。対
話の流れは前節のデータに基づくモデルを参考にして、
決定的に対話の流れを記述するルールを人手で作成す
る。例えば、システムがある項目に関する対話を開始
する際、まずユーザーが目標プロフィールに適合する
かどうかを聞いてから、なぜ適合したと思うのかに関
する質問をする。対話が単調になり、ユーザーが飽き
てしまうことを防ぐために、項目ごとに質問のパター
ンを前節のモデルの許容範囲内で変動させる。

4.2 嘘検出と確認質問に基づく対話戦略
我々が今までに行った調査 [12]により、人間の質問

者が対象者の発言が怪しいと思った時に、その質問内

容を確認する確認質問 (CheckQ)を行うという知見が
得られている。また、様々な種類の中で、確認質問は
嘘の特徴を引き出すのに最も効果的な種類であること
も確認している。この 2つの知見に基づいて、嘘検出
と確認質問に基づく対話戦略も提案する。
具体的には、まず確認質問を他の質問種と区別して

扱うために、対話行為系列からすべての確認質問を取
り除き、確認質問なしの質問系列に基づき HMMモデ
ルを 3.2節の手続きに基づき再学習した。実際に対話
を行う際に、この HMMに基づいて作成された対話を
進めていきながら、ユーザーの各発話に対して、その
発話が嘘である確率を計算する。そして、嘘の確率が
0.5より高かった発話（つまり「怪しい」発話）に対し
てのみ、確認質問を行い、ユーザーの嘘を暴こうとす
る。確認質問を行ってから、通常のモデルに戻り、対
話を中断した時点から再開始する。

5 実験的評価
5.1 実験設定
実験的評価では、対話戦略を工夫することにより、嘘

の検出率の向上が図れるかを明らかにするために実験
を設計する。人間が対話システムの機能の一部を補う
WoZ法 [6]を用いて、対話制御をシステムに任せ、言
語生成と言語理解を人間のWoZに任せる。言語生成で
は、各対話行為に対する発話テンプレートが用意され、
このテンプレートに基づきWoZが発話を生成する。以
前の調査で得られた、短い質問が最も効果的であると
いう知見に基づき、テンプレートをすべて 1-10単語の
比較的短いものとする。また、不自然な合成音声への
エントレインメント [9]等、システムと直接対話するこ
とによる副作用をなるべく減らすために、WoZ役の人
間が直接発話を読んで発話する形で対話を進める。
嘘の検出自体には、基本周波数、パワー、音素継続

長などを含む音響・韻律特徴量 [12]を用いる。分類器
として、試した様々な分類器の中で最も高い精度を実
現した決定木のバギング [1]を用いる。
対話の項目は JDC の 6 つの項目の中で選択する。

ユーザーが事前にテストを受け、テストの点数に関わ
らず、WoZに点数が目標プロフィールに適合したと主
張する。予備実験で、ユーザー自身の学習データがな
ければ十分な嘘検出精度が得られないことが分かった
ため、JDCの収録に参加したユーザー 8名を実験の対
象者とし、各ユーザーの JDC データを嘘検出器の学
習データとする。各ユーザーは各システムと 1回ずつ
対話を行い、システム提示順による実験への影響を避
けるため、システムの提示順をランダムにする。JDC

と同じ手順に従い、ユーザーが対話を進めると同時に、
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図 1: 面接対話の HMMモデル

各発話を行っている際に「真実」か「嘘」に対応する
ボタンを押してもらう。このラベルを正解として、嘘
検出モデルを用いて検出の F値を計算する。

5.2 評価用システム
評価には、下記の 4種類の条件を調査する：

Random: 等確率でランダムに対話行為を選択するシ
ステム。

Static: 4.1節の通り、JDCコーパスの HMMモデル
を参考に人手規則を記述した決定的なシステム。

CheckQ: 4.2節の通り、JDCコーパスの HMMモデ
ルを参考にした人手規則に加えて、嘘の確率の高
い発話に対してのみ確認質問を行うシステム。

Human: 人間のWoZが直接利用する対話行為を選択
するシステム。選択の際、CheckQシステムが利
用している嘘確率がWoZに提示され、対話行為
選択の判断材料にして良いとする。

5.3 実験結果と考察
図 2に各システムにおける嘘検出の F値を示し、表

2に各システムの対話例を示す。エラーバーはブートス
トラップ法 [8]により得られた 95%の信頼区間を示す。
この結果から、各システムにおける総発話数が少な

い関係で信頼区間が広いが、CheckQシステムは他の自
動システムを若干上回り、Humanと同程度の嘘検出率
を実現していることが分かる。一方、Randomと Static

Random Static CheckQ Human
50

60

70

80

90

100

F-
M

e
a
su

re

図 2: 各システムの嘘検出 F値

の間に差がほとんどないことから、JDCに基づくモデ
ル化より、嘘の検出とその結果に基づく確認質問の実
施が嘘検出率の向上につながっている可能性が高いこ
とが分かる。
なお、対話例に目を向けると、数量評価の差の理由

が直感的に分かる。CheckQとHumanではいずれも確
認質問を混ぜながら、自然に対話を進めている。これ
と比較して、Staticは自然に対話を進めているが、適
宜に確認質問を行っておらず、嘘を発見するチャンス
を逃していることが分かる。

6 おわりに
本稿では、嘘を発見する対話システムを構築するた

めに、人間同士の面接対話のモデル化と、このモデル

－ 19 －



表 2: 各システムにおける対話例（SP:話者、W:WoZ、
U:ユーザー）
システム SP 発話
Random W 点数はどれぐらいだったでしょう？

U 80点ぐらいだと思います。
W 政治の項目についてはどうですか？
U プロフィールに適合しました。

Static W 音楽の項目はどうでしたか？
U プロフィールに適合しました。
W なぜそう思ったのですか？
U 子どもの頃からピアノを弾いている
からです。

CheckQ W 政治の項目はどうでしたか？
U プロフィールに適合しました。
W 本当ですか？
U もちろん。

Human W 政治の項目はどうでしたか？
U 点数がプロフィールに適合しました。

W 本当ですか？
U はい。

　

や確認質問に関する知見に基づく対話戦略を提案した。
実験では、嘘を検出し、嘘の確率が高い発話に対して
確認質問を行う対話戦略が効果的であることが示唆さ
れた。
今後の課題として、本稿で行ったユーザー 8名の比

較的小規模な実験を、より大規模に拡張した場合の傾
向を確認することが挙げられる。この傾向を確認して
から、全自動で嘘を発見する対話システムを構築し、人
間のWoZに頼らない実験で効果を確かめていきたい。
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